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VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Rev 801/2023-2

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca Zeljka Sariéa
predsjednika vijeéa, Renate Santek ¢lanice vijec¢a i sutkinje izvjestiteljice, dr. sc. Ante
Perkusi¢a &lana vije¢a, Zeljka Pajali¢a ¢lana vije¢a i mr. sc. Igora Peri$e ¢lana vijeca,
u pravnoj stvari tuzitelja Drage Zura, iz Skradina, Put kriza 5, OIB 99858305505, kojeg
zastupa punomoénik Ivo Gregov, odvjetnik u Zadru, protiv tuZzenika Rivijera d.d. u
ste&aju, Sibenik, Vladimira Nazora 53, OIB 04184053283, kojeg zastupa punomocénica
Luida Dean, odvjetnica u Sibeniku, radi isplate, odludujuéi o reviziji tuZzenika protiv
presude Zupanijskog suda u Sibeniku broj Gz-634/2015-2 od 26. rujna 2016. kojom je
potvrdena presuda Opéinskog suda u Sibeniku broj P-134/14 od 12. ozujka 2015., u
sjednici odrzanoj 6. prosinca 2023.,

rijesSio je:

|. Ukidaju se presuda Zupanijskog suda u Sibeniku broj G2-634/2015-2 od 26.
rujna 2016. i presuda Opcinskog suda u Sibeniku broj P-134/14 od 12. ozujka 2015.
te se predmet vraca prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

II. O troSkovima revizijskog postupka odluciti ce se u kona¢noj odluci.

ObrazlozZenje

1. Prvostupanjskom presudom tuzeniku je nalozeno isplatiti tuzitelju iznos 375.820,35
kuna, sa zateznom kamatom koja na iznos 187.910,17 kuna teCe od 6. veljace 2009.
do isplate, a na iznos 187.910,18 kuna od 25. veljaCe 2009. do isplate, sve po stopi
odredenoj za svako polugodiSte uvecanjem eskontne stope HNB koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista, koje je prethodilo teku¢em polugodiStu za pet postotnih
poena. Ujedno je tuzeniku naloZzeno nadoknaditi tuZitelju parni¢ni troSak u iznosu
89.612,50 kuna sa zateznom kamatom po istoj stopi koja teCe od dana zakljuCenja
glavne rasprave do isplate.

2. Drugostupanjskom presudom je Zalba tuzenika odbijena kao neosnovana i
potvrdena je prvostupanjska presuda.
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3. Protiv drugostupanjske presude tuzenik je podnio reviziju zbog bitnih povreda
odredaba parni€nog postupka i pogresSne primjene materijalnog prava, predlazuci da
ovaj sud preinaci drugostupanjsku presudu sukladno revizijskim navodima, podredno
ukine prvostupanjsku i drugostupanjsku presudu i predmet vrati na ponovno sudenje.

4. U odgovoru na reviziju, tuzitelj je predlozio predmetnu reviziju odbiti.
5. Revizija je osnovana.

6. Prema odredbi ¢l. 392.a st. 1. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine®, broj
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 28/13 i 89/14 - dalje: ZPP) ovaj sud ispitao je pobijanu odluku samo u onom
dijelu u kojem se ona pobija revizijom i samo u granicama razloga odredeno navedenih
u reviziji.

7. Predmet spora je zahtjev tuzitelja radi isplate uslijed pravnih nedostataka prodane
stvari.

8. U postupku pred niZzestupanjskim sudovima utvrdeno je:

- da su 5. ozujka 1999. tuzenik kao prodavatelj i tuzitelj kao kupac sklopili ugovor o
kupoprodaji kojeg je predmet hotel ,Skradinski buk® u Skradinu, identificiran kao
Cest.zgr. 265 i Cest.zem. 134 k.o. Skradin,

- da su stranke dodatkom ugovora od 18. lipnja 2001. konstatirale kako je osnovnim
ugovorom izvrSen propust u identifikaciji i da je naknadnom identifikacijom utvrdeno
da predmet kupoprodaje pored naznacenih Cestica Cine jo$ i Cest.zem. 133/1 i dio
Cest.zgr. 266 k.o. Skradin, pri ¢emu je u opisu nekretnine za dio Cest.zgr. 266
navedeno, da je to ,dio prizemlja, koji kao separe Cini sastavni dio hotelskog
restorana®,

- da je rjeSenjem Ureda za imovinskopravne poslove Sibensko kninske Zupanije
KL.UPI-942-01/97-01/787 LJ.D. Ur.broj 2182-06-02-98-03 od 31. oZujka 1998. u
postupku povrata nacionalizirane imovine Vesni Cicero vracena u vlasnistvo poslovna
prostorija od 40 m2 u prizemlju zgrade zemljiSno knjizne oznake Cest.zgr. 266 K.O.
Skradin, o vodenju kojeg postupku je tuzenik bio obavijesten,

- da je Vesna Cicero u vrijeme sklapanja kupoprodajnog ugovora od 5. ozujka 1999.
bila upisana zemljiSnoknjizna vlasnica sporne poslovne prostorije od 40 m2 u prizemlju
zgrade zemljiSnoknjizne oznake Cest.zgr. 266 K.O. Skradin,

- da je Vesna Cicero 3. travnja 2000. podnijela tuzbu protiv tuzenika radi predaje u
posjed Cest.zgr. 266 k.o. Skradin, kojemu je 26. studenog 2002. spojen predmet P-
1182/00 u kojem je tuzenik Drago Zura, te je navedeni predmet okondan 11. veljace
2010. povlacenjem tuzbe,

- da je tuzitelj protiv Vesne Cicero pokrenuo parnicu radi utvrdenja prava vlasnistva,
ali je njegov tuzbeni zahtjev pravomo¢no odbijen,
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- da je tuzitelj od osobe kojoj je Vesna Cicero darovala nekretninu kupio spornu
nekretninu ugovorom o prodaji od 6. veljace 2009. i na ime kupoprodajne cijene isplatio
iznos koji potrazuje od tuzenika u ovoj parnici.

9. Nizestupanjski sudovi su zakljucili, obzirom na takva utvrdenja, da je tuzenik bio
upoznat s tim da na spornoj nekretnini postoji pravo treCe osobe, o ¢emu nije
obavijestio tuzitelja, te da tuzitelj nije pristao da uzme stvar opterecenu tim pravom.

10. Slijedom navedenog, sudovi su ocijenili da sukladno odredbi ¢l. 508. st. 1. Zakona
0 obveznim odnosima (,Narodne novine®, broj 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96,
112/99 i 88/01 - dalje: ZOO), koji se u ovoj pravnoj stvari primjenjuje na temelju
odredbe €l. 1163. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine®, broj 35/05,
41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22 i 156/22), u konkretnom slu€aju tuzenik
odgovara za pravne nedostatke prodane stvari (nekretnine). Polazeéi od toga da je
tuzitelj kao kupac isplatio trec¢oj osobi tuzbom zatrazeni iznos kako bi ona odustala od
svog ocitog prava (Cl. 512. ZOO), nizestupanjski sudovi su prihvatili tuZbeni zahtjev i
obvezali tuZenika na isplatu tog iznosa s pripadaju¢im zateznim kamatama.

11. U reviziji tuzenik osnovano prigovara pocinjenoj bitnoj povredi odredaba parni¢nog
postupka iz €l. 354. st. 2. to€. 11. ZPP buduci da u presudi prvostupanjskog suda nisu
navedeni razlozi o odlu¢nim Cinjenicama, Sto drugostupanijski sud nije sankcionirao
svojom odlukom.

12. Odredbom ¢l. 508. st. 1. ZOO je propisano da prodavalac odgovara ako na
prodanoj stvari postoji neko pravo treceg koje iskljuCuje, umanjuje ili ograniCava
kupCevo pravo, a o Cijem postojanju kupac nije obavijeSten, niti je pristao da uzme
stvar opterecenu tim pravom.

13. Nizestupanjski sudovi su utvrdili da je u trenutku sklapanja kupoprodajnog ugovora
tuzenik bio u posjedu cijelog kompleksa hotela, uklju€ujuéi i spornu prostoriju. Stoga
su sudovi zakljucili da bez obzira na zemljiSnoknjizno stanje (tre¢u osobu upisanu kao
vlasnicu prostorije) tuzitelju, kojeg tuzenik nije obavijestio o postojanju prava trece
osobe, nije bilo moguce pretpostaviti da bi netko treéi mogao biti vlasnik navedene
prostorije.

14. TuZenik u reviziji osnovano istiCe da je sam tuzitelj u tuzbi, kao i tijekom postupka,
naveo da je prilikom pregovora stranaka uvidom u zemljiSne knjige bio u prilici utvrditi
da je treCa osoba vlasnica sporne nekretnine. Takoder, prije sklapanja dodatka
kupoprodajnom ugovoru (kojim su stranke dopunile katastarske oznake predmeta
kupoprodaje na nacin da pored prvotno naznacenih Cestica istog €ini i sporna Cestica),
treCa osoba je vec¢ bila pokrenula parnicu protiv tuzitelja radi predaje nekretnine u
posjed - Sto bi upuéivalo na moguénost da je tuZitelj u vrijeme sklapanja dodatka
kupoprodajnom ugovoru znao za moguce postojanje prava treCe osobe na toj
nekretnini koje isklju€uje pravo tuzitelja kao kupca.

15. Stoga, potvrdujuci prvostupanjsku presudu s obrazloZzenjem da ,stanje upisa u
zemljiSnu knjigu, samo za sebe, a kraj Cinjenice da je sporna poslovna prostorija dio
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prizemlja hotela koji je bio u nesmetanom posjedu prodavatelja, ne ukazuje da bi
tuzitelj znao za pravo treéega i pristao uzeti stvar opterecenu tim pravom®
drugostupanjski sud nije dao razloge o odlu¢noj €injenici, zbog €ega pobijana presuda
ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati.

16. Buduc¢i da je u postupku pred prvostupanjskim i drugostupanjskim sudom
pocCinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 11. ZPP,
valjalo je na temelju odredbe ¢&l. 394. st. 1. ZPP ukinuti prvostupanjsku i
drugostupanjsku presudu i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

17. Ukinuta je i odluka o troSkovima parni¢nog postupka jer se za sada ne zna uspjeh
stranaka u sporu (Cl. 154. st. 2. i €l. 155. ZPP), a o troSkovima revizije odlucit ¢e se u
konacnoj odluci (¢l. 166. st. 3. i 4. ZPP).

Zagreb, 6. prosinca 2023.

Predsjednik vijeca:
Zeljko Sari¢
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